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Chilopcy, lektury
i rozmowa

Dlaczego wspdiny kanon moze by¢ dla chtopcow zasobem -
pod warunkiem, ze lektura staje sie poczatkiem
rzeczywistej rozmowy.

“Chlopcy nie potrzebuja ,,bardziej chlopiecych”
ksiazek. Potrzebuja powodu, zeby o nich
rozmawiac.”

Teza notatki Czytadu
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W skrécie. Chtopcy i mezczyzni czytajg rzadziej niz dziewczeta i kobiety. W adolescencji czes¢ chtopcéw pozostaje
jednak w kontakcie z ksigzka gtéwnie dzieki szkole. To sprawia, ze wspdlny tekst moze miec dla nich szczegdlng
wartos¢ spoteczng: daje gotowy punkt odniesienia do rozmowy z réwiesnikiem. Problemem moze by¢ wiec nie tyle
,hieatrakcyjnos¢ literatury dla chtopcéw”, ile dominujgcy sposdb rozmowy o niej - zbyt czesto oparty na
odtwarzaniu tresci i odpowiedzi kierowanej do nauczyciela, a zbyt rzadko na sporze, humorze, skojarzeniu,
argumentowaniu i rozmowie uczen-uczen.

O notatce. tgczy reprezentatywne dane polskie (Biblioteka Narodowa, PISA/IBE, badania Zofii Zasackiej) z
badaniami miedzynarodowymi oraz jakosciowymi analizami rozmoéw o ksigzkach. Nie opisuje ,,natury chtopcéw”;
pokazuje wzorce statystyczne i mechanizmy spoteczne, ktére moga pomdc lepiej projektowad szkolne
doswiadczenie lektury.




1. Luka pilciowa w czytaniu zaczyna sie
wczesnie

Réznica miedzy kobietami i mezczyznami jest widoczna juz w najprostszych statystykach. Wedtug
najnowszego badania Biblioteki Narodowej w 2025 roku przeczytanie co najmniej jednej ksigzki
deklarowato 47% kobiet i 34% mezczyzn. Jednoczesnie najbardziej czytajgca grupg wiekowa byli
mtodzi ludzie: po przynajmniej jedng ksigzke siegneto 56% oséb w wieku 15-18 lat. Problem nie
polega wiec na tym, ze nastolatki w ogdle nie czytajg. Bardziej interesujgce jest pytanie: kto z nich
czyta, dlaczego i co sprawia, ze czytanie staje sie trwatg czescig zycia (Chymkowski, Korys, &
Zasacka, 2026).

Kto czyta ksiazki w Polsce? (2025)
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Zrédto: Chymkowski, Kory$ i Zasacka (2026), badanie ogélnopolskie CAPI, N=2005, osoby 15+.
Réznica miedzy ptciami pojawia sie takze w badaniach miedzynarodowych. W PISA 2018 przecietnie
w krajach OECD tylko 24% pietnastoletnich chtopcéw, wobec 44% dziewczat, zgadzato sie ze
stwierdzeniem, ze czytanie jest jednym z ich ulubionych zaje¢. Ponad trzy czwarte chtopcéw
deklarowato, ze dla przyjemnosci nie czyta wcale albo poswieca na to mniej niz pét godziny dziennie
(OECD, 2019).

Luka pfciowa w czytaniu jest widoczna takze poza Polska
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Zrédta: OECD (2019); Clark, Picton, Cole i Puri (2026). Wskazniki nie sa bezposrednio poréwnywalne: réznia sie krajem, rokiem i
brzmieniem pytania.

Najnowsze dane brytyjskie pokazuja, ze problem nie zniknat. W 2025 roku tylko 18,8% chtopcéw w
wieku 14-16 lat deklarowato, ze lubi czytaé, wobec 37,7% dziewczat. Raport podkresla, ze w pdznej
adolescencji zaangazowanie chtopcédw pozostaje szczegdlnie niskie (Clark et al., 2026).
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2. Dlaczego to ma znaczenie?

Nie dlatego, ze czytanie powiesci jest bardziej szlachetnym sposobem spedzania czasu niz granie,
sport czy film. Stawka sg raczej kompetencje rozwijane dzieki regularnemu kontaktowi z dtuzszym
tekstem.

Czytanie a postep poznawczy

W longitudinalnej analizie brytyjskiej kohorty czytanie dla przyjemnosci w dziecinstwie byto
zwigzane z wyraznym postepem miedzy 10. a 16. rokiem zycia. Zwigzek byt najsilniejszy dla
stownictwa, ale widoczny takze dla matematyki. W tej analizie czytanie dla przyjemnosci byto silniej
zwigzane z postepem poznawczym w adolescencji niz wyksztatcenie rodzicéw (Sullivan & Brown,
2015).

Nie oznacza to prostego réwnania ,ksigzka powoduje dobre oceny”. Badanie pokazuje zwigzek
longitudinalny, ale nie pozwala sprowadzi¢ catego rozwoju poznawczego do jednego nawyku. Jest
jednak mocnym argumentem, zeby regularne czytanie traktowac jako co$ wiecej niz hobby.

Czytanie a dobrostan

W jakosciowym badaniu 19 brytyjskich nastolatkéw w wieku 15-17 lat lektura fikcji byta opisywana
jako Zrédto pozytywnych emocji, poczucia wiezi i osobistego rozwoju. Uczestnicy méwili takze o
empatii, rozumieniu innych, wiedzy ogdlnej i kompetencjach jezykowych (Currie et al., 2025).

Kompetencje dorostych i jakos¢ zycia

Survey of Adult Skills 2023 pokazuje, ze wyzsze kompetencje w zakresie przetwarzania informacji
sa powigzane z korzystniejszymi rezultatami na rynku pracy oraz z wybranymi wskaznikami
dobrostanu, zdrowia i uczestnictwa spotecznego. OECD podkresla, ze sa to zaleznosci korelacyjne,
a wyniki dotyczace zdrowia i satysfakcji z zycia opierajg sie na samoopisie (OECD, 2024).

“Czytanie nie jest tylko praktyka kulturalna. To
jeden z kanaldw, przez ktore mltody czlowiek
¢wiczy rozumienie zlozonych tekstow, buduje
wiedze i poszerza repertuar sposobow
myslenia.”

Whniosek interpretacyjny Czytadu

Wazne zastrzezenie. Zwigzku miedzy czytaniem a wynikami w nauce, dobrostanem czy pézniejszg
jakosciag zycia nie nalezy interpretowac jak prostego efektu przyczynowego. Czytanie wspétwystepuje
z wieloma zasobami rodzinnymi, edukacyjnymi i spotecznymi. W tej notatce interesuje nas przede
wszystkim pytanie, jak szkota moze wzmacnia¢ dostep chtopcédw do praktyk, ktére sprzyjaja
trwatemu czytaniu.
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3. Chlopiec, ktory czyta, bo musi

Polskie badania pokazuja, ze problem nie ogranicza sie do liczby przeczytanych ksigzek. Inna jest
sama struktura czytelnictwa chtopcédw. Zofia Zasacka wyrdznia cztery typy mtodych czytelnikéw:
aktywnych, ktérzy czytajg zaréwno lektury szkolne, jak i ksigzki wybrane samodzielnie;
spontanicznych, siegajacych po ksigzki poza szkota, ale unikajacych lektur; szkolnych, ktérzy czytaja
wiasciwie tylko to, czego wymaga szkota; oraz nieczytajgcych (Zasacka, 2020).

Typy czytelnikow wsrod pietnastolatkow (2017)
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Zrédto: Zasacka (2020), ogdlnopolskie reprezentatywne badanie pietnastolatkéw z 2017 r. Wartosci w wykresie moga sumowac sie do
99-101% z powodu zaokraglen.

Najwazniejszy wynik

31% chtopcédw byto czytelnikami wytgcznie szkolnymi, wobec 13% dziewczat. Do grupy aktywnych
nalezato 40% chtopcéw i 71% dziewczat. Dla czesci chtopcédw szkota moze wiec by¢ jedyna
instytucjg zapewniajaca regularny kontakt z ksigzka.

W PISA 2018 wida¢ podobne napiecie miedzy zainteresowaniem a przymusem: 41% polskich
pietnastolatkédw zgadzato sie, ze czytanie jest jednym z ich ulubionych zaje¢, a jednoczesnie 40%
mowito, ze czyta tylko wtedy, kiedy musi (Biedrzycki, 2025).

| wtasdnie dlatego dyskusje o kanonie lektur warto odwrdcic. Jesli czes¢ chtopcédw po zakonczeniu
obowigzku szkolnego nie siega po ksigzki spontanicznie, wspdlna lektura nie musi by¢ przede
wszystkim problemem. Moze by¢ zasobem.
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4. A moze problem nie lezy w
lekturach?

Badania Zasackiej przynosza wynik, ktéry stabo pasuje do stereotypu nieczytajacego chtopca
potrzebujacego przede wszystkim szybkiej, tatwej rozrywki. Kiedy pietnastolatkowie mieli wskazac
ksigzke, ktérg poleciliby rowiesnikom, lektury szkolne stanowity 19% rekomendacji chtopcéw i 11%
rekomendacji dziewczgt. Wsréd chtopcow silna byta takze fantastyka kierowana do dorostego
odbiorcy oraz non-fiction (Zasacka, 2020).

Co pietnastolatkowie polecaja rowiesnikom? (2017)
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Zrédto: Zasacka (2020). Kategorie pokazujg odsetek rekomendacji uczniéw, nie odsetek wszystkich przeczytanych ksiazek.

Spontaniczne wybory chtopcéw obejmowaty m.in. Tolkiena, Sapkowskiego, Glukhovsky'ego czy
Martina. Wsrdéd cenionych wspdlnych lektur pojawiaty sie tez Kamienie na szaniec. U chtopcéw nie
widac wiec prostego odrzucenia ,powazniejszych” ksigzek.

W najnowszym badaniu Biblioteki Narodowej nazwiska autoréw zwigzanych ze szkolnym obiegiem
literatury nadal zajmujg wysokie pozycje w rankingu catej populacji 15+. W 2025 roku w pierwszej
dwunastce byli m.in. Henryk Sienkiewicz (3.), Bolestaw Prus (6.), George Orwell (9.), Adam
Mickiewicz (10.) i Fiodor Dostojewski (12.) (Chymkowski et al., 2026).

1 Remigiusz Mréz

2 Stephen King

3 Henryk Sienkiewicz szkolny obieg / kanon
4 J. K. Rowling

5 Andrzej Sapkowski

6 Bolestaw Prus szkolny obieg / kanon
9 George Orwell szkolny obieg / kanon
10 Adam Mickiewicz szkolny obieg / kanon
12 Fiodor Dostojewski szkolny obieg / kanon

Zrédto rankingu: Chymkowski et al. (2026). Wyréznienie ,,szkolny obieg / kanon” jest analitycznym oznaczeniem Czytadu, a nie kategoriag
Biblioteki Narodowej.
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5. Chilopcy nie sa bardziej
»rozrywkowi”

Jeszcze ciekawsze jest to, dlaczego mtodzi polecaja sobie ksigzki. Chtopcy wcale nie okazujg sie
bardziej ,rozrywkowi” od dziewczat. Wartosci rozrywkowo-hedonistyczne pojawiaty sie w 26%
uzasadnien chtopcéw wobec 40% uzasadnien dziewczat. Za to chtopcy okoto dwukrotnie czesciej
zwracali uwage na historie i przesztos¢: 11% wobec 5% (Zasacka, 2020).

Dlaczego nastolatki polecaja ksiazki? (2017)
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Zrédto: Zasacka (2020), analiza uzasadnieh rekomendacji ksigzek przez pietnastolatkéw.

“Czesc¢ chlopcow moze by¢ bardziej
zainteresowana duzym swiatem, historia,
konfliktem, fantastyka dla dorostych i
wydarzeniami rzeczywistymi niz literatura,
ktora prébuje przede wszystkim odzwierciedlac
ich codziennosc.”

Interpretacja wynikéw

Zasacka zwraca uwage na czestszy wybér przez chtopcéw fantastyki przygodowej i poszukiwanie w
literaturze Swiadectw przesztosSci oraz wiedzy historycznej. Nawet fantastyke potrafili odczytywac
poznawczo, odnoszac Swiat przedstawiony do historii (Zasacka, 2020).

To podsuwa inng interpretacje problemu: by¢ moze nieatrakcyjna dla czesci chtopcéw jest nie tyle

literatura, ile dominujacy sposéb szkolnego rozmawiania o literaturze. Préba ratowania chtopiecego
czytelnictwa wytgcznie przez dostarczanie coraz tatwiejszych, ,bardziej chtopiecych” ksigzek moze
by¢ odpowiedzig na Zle postawione pytanie.
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6. Najbardziej brakuje nie ksiazki, ale
drugiego czytelnika

Badanie PISA 2018 dodaje do tego jeszcze jeden element. 44% polskich pietnastolatkéw mdwito, ze
lubi rozmawiac¢ o przeczytanych ksigzkach. Jednoczesnie 59% twierdzito, ze nie ma w swoim
otoczeniu osoby, z ktérg mogtoby takie rozmowy prowadzi¢. Wsréd chtopcdédw odsetek ten siegat
66%. Ponad potowa chtopcéw deklarowata rowniez, ze rodzice nie interesujg sie tym, co czytaja
(Biedrzycki, 2025).

44% 66% 35%
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przeczytanych ksigzkach takiej rozmowy rozmowy o ksigzkach |nterestéquy:;?atym, co

To moze by¢ jedna z najbardziej niedocenianych réznic miedzy czytelnictwem chtopcéw i dziewczat.
Czytanie nie jest tylko prywatng czynnos$cia wykonywang miedzy czytelnikiem a tekstem. Jest
rowniez praktykg spoteczna: ksigzki sie poleca, poréwnuje, komentuje, pozycza, wysmiewa, broni ich,
spiera o bohaterdéw i przewiduje zakonczenia.

“przeczytales i co?”

Maturzysta pytajacy kolegéw o lekture szkolng; Zasacka (2018, s. 199).

Z jakosciowych badan Zasackiej wynika, ze w chtopiecych srodowiskach taki obieg istnieje, ale
czesto jest wezszy. Wazne miejsca tej wymiany sg bardzo zwyczajne: internet i szkolny korytarz. Nie
musi to by¢ klub ksigzki ani specjalnie zorganizowana spotecznos¢ czytelnicza. Wystarczy kolega,
ktéry zna ten sam tekst. W badaniu chtopcy podkreslali wymiane opinii w internecie, a rozmowy na
korytarzu miaty znaczenie szczegdlnie wtedy, gdy szukali informacji o zadanej lekturze (Zasacka,
2018).

Dlaczego wspdlny tekst jest wazny?
Wspdlny kanon moze miec¢ szczegdlne znaczenie dla chtopcdéw wiasnie dlatego, ze czesciej niz
dziewczeta nie uczestnicza oni w spontanicznym spotecznym obiegu ksigzki. Lektura szkolna daje

gotowy punkt odniesienia: nie trzeba najpierw znalez¢ kogos, kto przypadkiem przeczytat te sama
ksigzke.

Ale wspdlny tekst jest dopiero poczatkiem. Warunkiem jest wykorzystanie wspdlnej lektury jako
przedmiotu rzeczywistej rozmowy, a nie wytgcznie szkolnej analizy.
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7. Co dzieje sie, kiedy chilopcy
naprawde zaczynaja rozmawiac?

Badania zagraniczne pozwalaja zajrze¢ do takich rozméw doktadniej. Merga, McRae i Rutherford
(2018) pokazuja, ze nastolatkéw do rozmowy o ksigzkach przyciggaja wspdlne zainteresowania,
mozliwos¢ krytycznego eksplorowania tekstu, lepsze rozumienie oraz wymiana rekomendacji.
Rozmowe ograniczajg natomiast brak wspdélnej znajomosci tekstu, brak okazji, niezainteresowani
réwiesnicy i potrzeba ochrony statusu spotecznego.

SPOR WSPOLNE KONKURENCJA
ROZGRYZANIE
FABULY
»Ja tego bohatera lubie”. ,Jak Rozmowa pomaga zrozumied Kto pierwszy skonczy? Kto
mozesz go lubi¢?” Réznica zdan tekst, a nie tylko pokazac przewidzi rozwigzanie? Przyjazna
wymusza argumentowanie i nauczycielowi, ze uczen juz go rywalizacja moze podtrzymywac
moze prowadzi¢ do gtebszej zrozumiat. tempo i intensywnos¢ czytania.
interpretacji.

Mechanizmy opisane na podstawie badan jakosSciowych rozméw nastolatkéw o ksigzkach (Merga et al., 2018).

Szczegdlnie interesujgce sg obserwacje klubéw Guys Read. Kiedy spotkanie zaczynato przypominac
lekcje - dorosty zadawat pytanie, chtopiec odpowiadat, dorosty udzielat gtosu kolejnej osobie -
komunikacja skupiata sie na prowadzacym. Gdy format stawat sie swobodniejszy, pojawiaty sie
spory, komentarze do konkretnych scen, zarty, dygresje i opowiesci z wtasnego zycia. Dyskusja
zaczynata zy¢ (Nichols-Besel et al., 2018).

Nie mniej rozmowy, tylko mniej , szkolnej” rozmowy

Najciekawsza zmiana nastepuje, gdy uczniowie przestajg odpowiada¢ wytgcznie dorostemu i
zaczynajg odpowiadad sobie nawzajem. Nauczyciel nie znika: moderuje, pilnuje bezpieczenstwa
rozmowy i podsuwa pytania, ktére uruchamiajg réznice zdan.

Do tego dochodzi status w grupie. W jakosciowym badaniu Elizabeth Dutro (2002) chtopcy
negocjowali, ktére ksigzki sa ,,dla chtopcéw”, a ktére ,dla dziewczyn”. Gdy chtopiec o silnej pozycji
grupowej pozytywnie ocenit tekst wczesniej odrzucany jako ,,dziewczecy”, pozytywne moéwienie o
nim stato sie bezpieczniejsze takze dla innych. To mate badanie w konkretnym amerykanskim
kontekscie, nie uniwersalna reguta - ale pokazuje mechanizm wart uwagi: réwiesnik moze
legitymizowad czytanie skuteczniej niz dorosty.

Podobny kierunek wskazujg badania Merga (2014): spoteczna akceptowalnos¢ czytania i postawy
bliskich znajomych sg powigzane z zaangazowaniem nastolatkéw w czytanie, a znaczenie tego
mechanizmu moze réznic¢ sie ze wzgledu na pted.
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8. Od kanonu obowiazkowego do
kanonu dialogicznego

“Problemem moze byc¢ nie tyle ,nieatrakcyjnosc¢
literatury dla chlopcow”, ile niedopasowanie
dominujacego sposobu rozmowy o literaturze
do tego, czego czes¢ chlopcéow w niej
poszukuje.”

Teza praktyczna

By¢ moze zatem warto inaczej postawi¢ pytanie o szkolne lektury. Nie: jak usuna¢ z kanonu ksigzki,
ktérych chtopcy nie chca czytad? | nie: jak znalez¢ wystarczajgco rozrywkowe ksigzki dla chtopcéw?
Raczej: jak da¢ chtopcom spoteczny powdd do rozmowy o ksigzkach, ktére rzeczywiscie sg w stanie
ich zainteresowac?

W takim ujeciu wspdlny kanon nie jest wytacznie listg tekstéw, ktére kazdy uczeh musi zaliczy¢. Moze
by¢ infrastrukturg rozmowy. Zapewnia co$, czego wielu chtopcom brakuje w pozaszkolnym zyciu
czytelniczym: drugiego cztowieka, ktéry zna te sama historie.

KANON DIALOGICZNY

Wspdlne teksty czytane nie tylko po to, by rozpoznac Srodki stylistyczne i odtworzy¢ poprawna
interpretacje, ale zeby uruchomi¢ mechanizmy znane ze spontanicznych rozmdéw o ksigzkach:
identyfikacje, emocje, rekomendacje, humor, spér i argumentacje.

WSPOLNY KOLEGA / SPOR / ZART / UZASADNIENIE J INTERPRETACJA
TEKST d§ MALA GRUPA { *d ROZNICA ZDAN { DYGRESJA 1

Rola nauczyciela

Nauczyciel nie znika z procesu. Zmienia sie jednak jego rola: z osoby, do ktérej kierowane sa
wszystkie odpowiedzi, staje sie kims, kto tworzy warunki, aby uczniowie zaczeli odpowiadac¢ sobie
nawzajem. Zasacka (2022) wskazuje dyskusje na lekcji jako szczegdlnie wazny sposéb
uruchamiania spotecznego wymiaru motywacji czytelniczych.
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Co to moze oznaczac w praktyce?

e Zaczynac od pytania, na ktére mozna naprawde odpowiedzie¢ inaczej niz kolega: ,kto miat racje?”,
»Czy zrobitbys to samo?”, ,ktéry bohater jest najbardziej interesujacy - i dlaczego?”.

* Pozwala¢ na mata grupe lub pare przed rozmowa na forum klasy - szczegdlnie gdy osobista reakcja na
tekst jest spotecznie ryzykowna.

e Traktowac Zart, dygresje i osobiste skojarzenie nie jako automatyczne ,zejscie z tematu”, ale jako
mozliwe wejscie w interpretacje - jesli prowadza do argumentu.

* Umozliwia¢ konflikt interpretacji. Rozmowa o literaturze nie musi prowadzi¢ szybko do jednej wtasciwej
odpowiedzi.

» Wykorzystaé uczniéw o wysokim statusie nie jako ,ambasadoréw czytania” z plakatu, lecz jako
petnoprawnych uczestnikéw rozmowy, ktérych autentyczna opinia moze zmienia¢ lokalng norme.

“Nie: ,, scharakteryzuj bohatera”. Raczej: , kto
mial racje?”, , czy zrobilbys to samo?”, , ktory
bohater jest najciekawszy - i dlaczego?”, ,kto
sie z tym nie zgadza?””

Przyktadowe otwarcia rozmowy

Dwa modele rozmowy o tej samej lekturze

MODEL ODPOWIEDZI DO MODEL DIALOGICZNY
NAUCZYCIELA

Nauczyciel pyta —» uczen odpowiada — nauczyciel Nauczyciel otwiera problem - uczen formutuje
ocenia / komentuje — kolejny uczen. opinie — réwiesnik sie zgadza lub sprzeciwia -

pojawia sie argument — klasa wraca do tekstu.

Ryzyko: poprawna odpowiedz staje sie wazniejsza Cel: wykorzysta¢ wspdlny tekst jako pretekst do
niz relacja miedzy czytelnikami. myslenia i odpowiadania sobie nawzajem.

Najwazniejsza zmiana

Nie chodzi o rezygnacje z analizy literackiej. Chodzi o to, by analiza byta skutkiem rozmowy i
argumentowania, a nie wytgcznie procedurg odtwarzania interpretacji. Wspdlny tekst daje materiat;
relacja réwiesnicza daje powdéd, zeby go uzyc.
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9. Co z tego wynika?

To prowadzi do by¢ moze najwazniejszego wniosku z tych badan. Problem chtopiecego czytelnictwa
moze nie polegac przede wszystkim na tym, ze chtopcom nie znalezZliSmy jeszcze wtasciwych
ksigzek. Problemem moze by¢ niedopasowanie dominujgcego sposobu rozmowy o literaturze do
tego, czego czesc chtopcédw w niej poszukuje: Swiata do odkrycia, konfliktu do rozstrzygniecia,
bohatera, z ktérym mozna sie nie zgodzi¢, faktéw do poznania i historii, o ktérg mozna sie spierac.

“Nie potrzebujemy osobnego, uproszczonego
»kanonu dla chlopcow”. Potrzebujemy szkoty, w
ktorej przeczytana ksiazka nie konczy zycia w
momencie rozpoczecia jej omawiania.”

Whiosek notatki Czytadu

Piec¢ tez do dalszej dyskusji

1. Luka ptciowa w czytaniu jest realna, ale nie opisuje wszystkich chtopcéw i nie moze by¢ ttumaczona
jedna przyczyna.

2. Dla czesci chtopcéw szkota jest gtdwnym kanatem kontaktu z ksigzka. To wzmacnia odpowiedzialnos¢
szkoty, ale tez warto$¢ wspdlnego tekstu.

3. Chtopcy nie sa po prostu bardziej ,,rozrywkowymi” czytelnikami. W danych Zasackiej silniej niz
dziewczeta wskazujg historie i przesztosé, a w ich rekomendacjach widoczne sa lektury, non-fiction i
fantastyka dla dorostych.

4. Brak rozmoéwcy moze by¢ istotng bariera. Wspélny kanon automatycznie tworzy wspdlny punkt
odniesienia, ale sam nie tworzy jeszcze wspdélnoty czytelnicze;.

5. Kanon dialogiczny nie oznacza rezygnacji z interpretacji. Przeciwnie: spér, poréwnywanie opinii,
wspoélne rozgryzanie fabuty i argumentowanie moga by¢ droga do gtebszego rozumienia tekstu.

“A ty co o tym myslisz?
Kto sie z nim nie zgadza?”

Granice wnioskowania. W notatce zestawiono badania réznego typu: sondaze reprezentatywne,
analizy wynikéw PISA, badania longitudinalne oraz mniejsze badania jakosciowe. Dane z réznych
krajow i lat nie sg bezposrednio poréwnywalne. Badania jakosciowe (np. Dutro, 2002; Nichols-Besel
et al., 2018) stuza tu do pokazania mozliwych mechanizmdéw rozmowy, nie do formutowania
uniwersalnych twierdzen o wszystkich chtopcach. Kategoria ,,chtopcy” jest wewnetrznie bardzo
zréznicowana pod wzgledem srodowiska, kapitatu kulturowego, zainteresowan i doswiadczen
szkolnych.
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czytadu.pl - od nauki czytania do czytania dla uczenia sie.

Notatka ekspercka, sierpien 2026. Materiat popularnonaukowy: wnioski praktyczne sa syntezg badan i powinny by¢ traktowane jako
punkt wyjscia do dyskusji, nie jako uniwersalne zalecenia dla kazdej klasy i kazdego ucznia.
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